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Xiąże Warszawski ete. 
Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tém. wiedzieć nale. y, Wia- 
domo czyniemy:, iż Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa, Warszawskiego wydał 


' Działo się w Warszawie, w Pałacu zwykłych posie- 
-dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posie- 


dzeniu zgromadzonego Sądu Kassacyinego, dnia 


dwudziestego czwartego miesiąca Stycznia tysiąc 
i e a ocz aj R EE = + e 
ośmset dwunastego rok. ~- ` ZA 
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W sprawie kryminalaćy Piotra Choińskiego że wsi Swięcka zwanćy , 


.przybieraiącego także nazwisko Jana Dąbrowskiego, przy obronie z urzędu 


przydanego Mecenasa Adama Mędrzeckiego, zanoszącego rekurs przeciw wy- 
rokowi Sądu Sprawiedliwości kryminalnćy: Departamentów Warszawskiego i 
Kaliskiego, w dniu dwudziestym trzecim Marca tysiąc ośmset dziesiątego 


roku; na oskarżenie publiczne , zapadłemu , przez który tenże 


Piotr Choiński, za spólnictwo gwaliownóy kradzieży, stosownie do 
$. 16. Edyktu pruskiego w dniu dwudziestym szóstym Imtego tysiąc 
siedemset dziewiędziesiąt dziewiątego roku wydanego, na lat cztery wic- 
zięnia w domu kary i poprawy, policzywszy w to areszt w czasie inkwi- 
zycyi odbyty ,na plag sto chłosty, (ieżeli stan zdrowia pozwoli) w czte- 
rech ratach wyliczyć się maiącćy , a iako człowiek zepsutych obyczajów, 
na tak długie zostawyanie w więzieniu , póki nie da stanowiących dowo- 

dów 


* 


zh 


szenie wy używaniu praw cywilnych przez czas uwięzienia, oraz na wy” 

nagrodzenie uszkodzonego, i ponoszenie kosztów processu skazanym 

został ; R RZE >> 

Mając sobie w obronie rekursniącego przełożonćm ; 2 : 

I, że Sąd wyrokuiący przestąpił $. 38. Organizacyi sądownictwa, przez 
Kommissyą Rządzącą uchwalonéy, i późnićy prawem seymowóm dnia 
ośnmastego Marca tysiąc ośmset dziewiątego roku zachowanćy., gdy 
przeciw obwinionemu ostrzeyszą karę z edyktu pruskiego dwudziestego 
szóstego Lutego: tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewiątego wymierzył, 
zamiast lżeyszćy samém prawem pruskićm przepisanćy; —. BP Ey 

AR: = i A i 
TI. żę w postępowaniu Sadowém: uchybione zostały formalności, a mia= 

- Amowicież es j 

> mie zachowano przepisu naocznéy rewizyi mieysca popełnionćy kra- 

»*-* dzieży $$. 179. i 180. Organizacyi Kryminalnćy zalecońego ; f 

; nie uwiadomiono winowaycy przy pierwszym wysłuchaniu o ka- 

rze, iaka go czeka w przypadku ucieczki, stosownie do $. 285. 

tóyże Ordynacyi; A : 


+ a IL że nakoniec Sąd wwyrokuiący stosownie do §. 6. Edyktu wyżćy wzmian- 


, kowanego nie dał baczenia na pobudki ku złagodzeniu kary , iako to: że: 

- obwiniony mógł bydź przez spólnika swego Haydacha „ do przestępstwa 

>. namówionym, że się sam dobrowolnie przyznał, do występków dawnićy 

popełnionych, i sądownie: śledzonych. względem których: zadne akta byt 

łych sądów znalezionemi bydź: nie mogły ; E 

że zatóm wyrok zaskarżony, na mocy Organizacyi Sądu Kassacyinego Art: 

10. pod liczbami 1. i 2. skassowanym „ a sprawa w celu powtórnego rozsą- 
dzenia innemu Sądowi Sprawiedliwości kryminalnćy odesłaną bydź winna. 

Po wysłuchaniw rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi , oraz wniosków 

Królewskiego: przy Sądzie swoim Prokuratora , którćy wyżćy przytoczone 
powody nieugruntowanemi znaydniąc „ domaga się, odrzucenia rekursu: 2 

SAD KASSACYENY 

zważywszy: SĘ z zi à 

‘iż przepis trzymania się: łagódnieyszego praw w zbiegu dwóch praw: 

i to iest polskiego ài pruskiego „nie tylko wyżćy namienioną Organizacyą 

R — Zome I > = WSZ - 


-e monga 


dów o poprawie i możności uczciwego sposobu Życia nadal, na zawie” 
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Minister Sprawiedliwości. 


(L.5.) Antoni Joneman 
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Sądównictwa əd a Rządzącćy wydaną, ale i prawem seymowóm 
; tysiąc ośmset dziewiątego roku postanowiony, nie może się stosować do 


ninieyszćy sprawy, w którćy rekursuniący. zarzuca niezachowanie tóy . 


 samćy kolei „ między dwoma przepisami iednegoż PRE pruskiego = 


 zważywsży o oo PE 
aż lubo Sedzia ` inkwiruiący uchybił ,-gdy AAKALA rewizyi mieysca 
popełnionćy kradzieży, stosownie do - -$..179. Ordynacyi kryminalney , 
„nie uskutecznił, z tém wszystkićm uchybienie. to, według następnego 
Artykntu 180. przez Mecenasa cytowanego, przy dobrowolnćm? wyzna- 
niu wińowaycy, nie stanowi MEREVEE corporis delicti; a przez, to 
samo kąssacyi zaskarżonego wyroku pociągać nie KA NR 
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iż zarzucane przestąpienie $.-283. wspomnionóy Ordynacyi, tyczącego 


się ostrzegania więźnia o karze za ucieczke nastąpić maiącćy +W żadnym . 


względzie d o sprawy obeenćy nie iest stósownóm , gdy wyrok zaskarżony 
:czkę nie postanowił kary; Son SE 7 
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3:4 A= M w myśl Artykułu 6, Edyktu a szóstego : 


Lutego tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewiątego roku, pobudek nie. 
mógł Sąd wyrokuiący złagodzenia kary stanówić ‘gdy owszem kilkakrotne ` 


nie, do zastrzeżenia téyżę upoważniały , a szczególniey. że obraza $. 16. 


powyższego Edyktu przez Sad przytoczonego, zarzucaną bydź.i nie może 


gdy $. ten ani czasu więzienia, ani liczby plag nie prze lecz to. 
oboie roztropności Sędziego żostaykiaś: F 

cRekrrs skazanego Piotra Choińskiego przeciw arrori Sądu Spra- 
wiedliooś kryminalnóy -Departamentow Warszawskiego i Kaliskiego 
w dniu dwudziestym trzecim Marca tysiąc ośiset SZEGO roku zapa- 
dłemu , rozsądzając RR 


tenżej rekurs odrzncą — mocą: minieyszego wyr oku. = 


i 
x 


x=J, Gimcjk Zast. Prezyd. 
„Felix Łubieński (L.S.) z 
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L. Osiński Pisarz 8. K. 
Zgodno, z Oryginałem 
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- duż dawnićy obwinionego za złodzieystwa, wię zienie, śledzenie i kara z 
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